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Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A Pesti Kézponti Kerileti Birbsag néhany nappal ezelbtt hozott itéletet a budapesti West-Balkan
szbrakozbhelyen tavaly tértént halalos tdmegszerencsétlenség lgyében, amely harom fiatal
halalaval és szamos sérlléssel jart. A tragikus végl rendezvény szervezgit a birdosag
foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének mindsitett esete miatt
egyenként 2 év 8 hdnapi szabadsagvesztésre itélte.

A sajto (igy példaul a Magyar Nemzet 2012.junius 28-i szama) tudoésitott az itélet tartalmardl,
igy a birésag altal megallapitott térténeti tényallasrol. Eszerint az események soran, a
kibontakoz6 panikban, s a sulyos veszélyhelyzetet megtapasztalva a helyszinen Iévé fiatalok
kézul tébben is betelefonaltak a rendbrségi ligyeletre segitséget kérni. Az életveszélyben 1évé
személyek hivasara az Ugyeleti szolgalatot teljesité rendérdk a segitségnyujtast megtagadtak, s
"intézkedés helyett azt javasoltak, hogy a panaszosok ne jarjanak ekkora bulikba, és akkor nem
lesz akkora tdmeg, tegyenek feljelentést sulyos testi sértés miatt, vagy példaul egy molesztalt
lanynak azt, hogy ezért nem mennek ki a jarérék a helyszinre, mert igyében csak
maganinditvany utan lehet eljarni. A biré megjegyezte: nem, derilt ki az eljarasban, hogy a
Nyugati téri rend6rérs allomanyanak és a tébb tucat térfigyelé kamera kezelSinek miért nem
tlint fel egy tdébbezres tdmeg a WB-nal". (Magyar Nemzet, 2012. junius 28. 17. old)

A birdsag nyilvanvaléan azeért volt kénytelen az utébbi ténymegallapitast tenni, mert a tragédia
idépontjaban szolgalatot teljesité rendérok blintetSjogi felelésségének vizsgalatara ez a
blntetéeljaras kezdettdl fogva - érthetetlen moédon - nem terjedt ki, azaz az eskujiket és a
vonatkozo jogszabalyokat és szakmai szabalyokat megszeg6 renddrék ellen nem indult
blntetéeljaras, nem tértént vademelés. A megallapitott tényallasbdl azonban egyértelmd, hogy
legalabbis a telefonos Ugyeleti szolgalatot ellaté rend6r vagy renddrok, illetve a kérnyéken, igy a
Nyugati téri 6rsén szolgalatot teljesitdé rend6rék mulasztasukkal nem csupan embertelen
magatartast tanusitottak, de blincselekményt is megvalositottak. Semmiféle eljarasi akadalya
nincs annak, hogy felelésségiiket egy UGjabb biintetéeljaras soran allapitsak meg. Allaspontom
szerint a hatésagnak az alaptgyben feltart tényekre, kiléndsen a segitségkérd telefonok
régzitett €és megismert tartalmara tekintettel nem csak lehetésége, de kbtelessége is - ha
megkésve is, de még az elévilési idén belll - blntetbeljarast inditani. Erre figyelemmel, a fenti
tényallas alapjan feljelentést teszek ismeretlen rendér elkdveték ellen a Btk. 172 § (1)
bekezdésébe (itk6z8, és a masodik bekezdés, valamint a harmadik bekezdés méasodik fordulata
szerint mindsil6 segitségnyujtas elmulasztasa blintette miatt.
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A Blntetétérvéenykony a kdvetkez6képpen rendelkezik:

172§ (1) Aki nem nyuijt téle elvarhato segitséget sérilt, vagy olyan személynek, akinek az élete
vagy testi épsége kbzvetlen veszélyben van, vétséget kdvet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) A bintetés blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sértett meghal és
eletét a segitségnyujtas megmenthette volna.

(3) A biintetés blintett miatt harom évig, a (2) bekezdés esetén 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a veszélyhelyzetet az elkévetd idézi el§, vagy a segitségnyujtasra
egyébként is koteles.

INDOKOLAS

A magyar jogban mindenkit segitségnyuijtasi kbtelezettség - mégpedig az adott személytdl, az
adott helyzetben elvarhatd jellegl segitségnyujtas kbtelezettsége - terhel a sérilt vagy
kdzvetlen veszélyben leévé ember irdnydban. Ennek elmulasztasa bldncselekmény. Mig az
alapul fekvé blntet6eljarasban a hatdosagok azt vizsgaltak, hogy ki volt a felel6s a
veszélyhelyzet, majd a tragikus halalesetek és sériilések kialakulasaért az ujabb eljdrasban azt
kell vizsgalni, hogy a mar kialakult veszélyhelyzetben hogyan jartak el a rend6rok. (Eppen ezért
nem foglalkozas kérében elkdvetett veszélyeztetés ez esetben a helyes mindsités, hiszen bar a
rend6rék megszegték foglalkozasuk szabalyait, amikor nem nyujtottak segitséget, a veszély
kialakuldsa nem az 6 szabalyszegésikkel van okozati 6sszefliggésben. Ez azonban nem zarja
ki felel6sségiket mas blincselekményben, ti. a segitségnyujtas elmulasztdsaban).

Az el6z6 bluntetbeljaras soran feltart tények megalapozotta teszik a gyanut arra, hogy ezt a
bldncselekményt tébb, az adott id6pontban szolgalatban volt rendér is elkdvette, igy a
telefontgyelet ellatéja vagy ellatoi. Ennélfogva szikséges és indokolt az eljaras meginditasa, az
alaplgy nyomozati és egyéb iratainak beszerzését, a rendérék magatartasara vonatkozé ott
beszerzett bizonyitékok -példaul segelykérd hivasok - megismerését kdvetden.

Megalapozott a gyanu arra is, hogy az azonnali, szakszer(i segitségnyujtas a sértettek életét
megmentette volna, ezért indokolt a masodik bekezdés szerinti minésités szerint inditani az
eljarast.

Kéztudomasu tény, hogy a renddr, hivatdsanal és a ra vonatkoz6 jogszabalyoknal és szakmai
szabdalyoknal fogva a segitségnyujtasra "egyebként is kételes", a minden személyt terheld
altalanos segitségnyuijtasi kbtelezettségen felll specidlis segitségnyujtasi kdtelezettsége van.
Eszkdzei, lehetGségei is - kuldndsen az adott esetben - széleskoériek, hiszen a feljelentés
targyat képezé esetben példaul lehetésége és kdtelessége lett volna a tarsszervek (tlizoltésag,
katasztréfavédelem, ment6k) azonnali értesitése is, miutan térfigyelé kamerakkal, jarorok
tajékozodasa alapjan meggy6z6dik a veszély nagysagrendjérél (ami a telefonok alapjan is hitelt
erdemléen tudott volt szamukra.)
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Tapasztalataim szerint Magyarorszagon igen gyakori eset, hogy a rendérség megtagadija
kételessege ellatdsat, a polgaroknak nyujtandd szakszerd segitséget, a hatésagi beavatkozast.
Rendszeresen fordul el6, hogy a telefonon vagy mas médon renddri segitséget kérék magukra
maradnak veszélyhelyzetlkben, vagy egyébként kiszolgaltatott helyzetikben, mert a renddroék -
a legklldnbdzd8bb jogellenes magyarazatokkal - visszautasitjak, hogy a helyszinre menjenek,
illetve szakszer(i és hatékony modon ugy jarjanak el, ahogy azt a jogszabalyok t6luk
megkodvetelik. Ez a gyakorlat elfogadhatatlan mind a jogallamiség elveinek, mind az Eurdpai
Uni6é normainak tikrében. Ebben az esetben - a West Balkanban tértént
tdbmegszerencsétlenség esetében - a kirivd sulyu jogellenes mulasztas kirivd sulyu, tragikus
kévetkezmeényekkel jart. Nem csupan az allampolgarok igazsagerzetével, és az eskijukhéz hd,
hivatasukat tisztességesen gyakorl6 rend6rok elvarasaival, hanem a vonatkoz6 jogszabalyokkal
is éles ellentétben allna, ha a jogsértés miatti bintetéeljaras és buntetdjogi felelésségrevonas
elmaradna.

Mindezekre figyelemmel arra kérem Legfébb Ugyész urat, hogy jelen feljelentésem alapjan az
eljaras meginditdsahoz szikséges lépéseket megtenni sziveskedjék.

Budapest, 2012. jalius 1.
Kdszbnettel és tisztelettel
dr. Morvai Krisztina eurépai parlamenti képvisel6
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