Alapértékeim

Idegen érdekek helyett magyarérdekek, pénz- és profitkbzpontu helyett ember- és
kbz6sségkdzpontu gondolkodas és dbntések

A globalis viladguralmi rend egy pénz- és profitkbzpontu, a hasznossagot/ hatékonysagot,
wversenyképességet” és minél nagyobb gazdasagi névekedést kizarélagos vezérelvekként
kezel6 értékrendet prébal a vilagra, igy Magyarorszagra is rakényszeriteni. Ennek Iényege,
hogy a kérdéseket, dilemmakat abbdl a szempontbdl kézelitik meg és dontik el, hogy milyen
megoldas, milyen valasz hoz tébb hasznot, pénzt, profitot, mi a ,hasznosabb” (utilitarista
szemlélet). Ezt nevezzik pénz- és profitkbzpontl gondolkodasnak.

Ezzel éallitjuk szembe az ember- és k6z6sségkdzpontu gondolkodast, amely nem azt kérdezi,
mi a j6 a profit, a pénz, a verseny szempontjabdl, hanem, hogy mi a j6 az ember(ek)
szempontjabdl. A déntés vezérelve itt a hasznossag helyett az igazsagossag. A profitkdzpontu,
haszonelvl szemlélet és az emberkézpontl szemlélet élesen kiilénbdz6 emberképet (s vele
tarsadalomképet és allamképet) vall magaénak. A mi emberképlnkben az ember méltésaggal
€s emberi jogokkal felruhazott személy, akinek az életében célja van, kildetése van. Fontos
még, hogy a mi emberképlinkben az ember nem atomizalt, maganyos individuum, aki
elsédlegesen versenyben van embertarsaival, illetve f6 célja az egyéni szabadsag
maximalizaldsa, hanem kdzdsséghez tartozo Iény, aki életét masokkal szolidaritasban,
masokkal egyUttmdkodve, 6romot és teljességet hozé emberi kapcsolatokban (csalad, falu,
munkahelyi k6z6sség, egyhaz, nemzet, baratsagok) éli. Emberképinkbdl kdvetkezik
tarsadalom- és allamfelfogasunk, amelyben a cél és a rendeltetés nem az egyéni szabadsag
maximalizalasara térekvé ember ,békénhagyasa”, a kz6sség és az allam szerepének
minimalizaldsa, passzivitasra, be nem avatkozasra kényszeritése. Ezzel szemben a
tarsadalom és az allam célja a kdzj6é szolgalata, annak elémozditasa, hogy az emberek a
kildetésUket, az életcéljukat betdlthessék, kdzdsségeik megmaradjanak és virdgozzanak.

A masik szemlélet, a pénz- és profitkbzpontu szemlélet az embert nem értelmezi személykent,
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s nem operal a méltdsag, az életcél, a kildetés, esetleg az ,emberhez mélté élet” fogalmakkal,
hanem az embert voltaképpen eszkdznek tekinti masok boldogulasanak szolgalataban, az
embert targyiasitja, egyedi, megismételhetetlen, kildetéssel rendelkezé személy voltatol
megfosztja.

Fontos Osszefliggés meg, hogy a pénz- és profitkézpontu szemlélettel szervesen egyitt jar
annak elkertlhetetlen fatumkénti” kezelése, hogy a kapitalizmusban a gazdasag vezérelve a
minél nagyobb profit realizaldsa, amelyet a kéltségek leszoritasaval lehet elérni. Ebbdl
kdévetkezben le kell nyomni a munkabéreket, minimalizalni kell a munkavallalékra, illetve
altaldban az emberekre forditandé kéltségeket. A ,rendszervaltas” 6ta eltelt id6szakban a
politikai elit egyik legnagyobb bline az volt, hogy hagyta, hogy Magyarorszag f6 komparativ
elényéveé az alacsony munkabér, az érdekképviselet nélkili munkaerd, az igénytelen
fogyaszt6 valjon. Szemléletiinkben az allamnak — a k6zjé szolgalata keretében —az emberek
ilyen médon térténd kiszolgaltatotta valasat meg kell akadalyoznia, sét (pro)aktiv szerepet kell
betbltenie az emberkézpontl gazdasag és tarsadalom kialakitdsaban, amely szerepbe
beletartozik a munkavallalok és a fogyasztok tdmegeinek a nemzetkézi téke iranydban
kialakuld kiszolgaltatottsaggal szembeni védelme.

Ertékrendiinkben kdzponti jelentdsége van az emberkdzpontisagnak, amit a pénz és
profitkbzpontusaggal allitunk szembe — s természetesen nem az Istenkézpontusaggal. Az
Isten-kdzpontusag annyiban része a mi értékrendinknek, hogy az istenhivék altal ,teremtett
vilagnak”, a nem istenhivék szerint ,a természet adta vilagnak” nevezett egységben és
harmoniaban hiszliink, amely meghatarozéja példaul a kérnyezetvédelemmel vagy az
élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos felfogasunknak. Mas megfogalmazasban: értékrendink
fontos része, hogy az Isten altal teremtett — masok szerint a természet adta — vilag, kérnyezet
harmdnigjanak meg6rzésére, lehetséges visszaallitasara térekszink. Valljuk, hogy a
(teremtett) természet elegendd energiaforrast, élelmiszert, javakat biztosit az embereknek — a
probléma nem ezek hianya, hanem a forrdsok kizsakmanyolasa, igazsagtalan elosztasa, ami
szintén a pénz- és profitkbzpontu gondolkodasbdl kévetkezik.

Nincs olyan politikus, k6zéleti személyiség, parlamenti képvisel§, aki mindenhez ért, minden
olyan terlleten szakember, amivel foglalkoznia kell, amelyen szavazataval részesésévé valik a
déntésnek. Ugyanakkor — meggy6zd8déslink szerint — mégis teljes emberi, erkdlcsi
felel6sséggel tartozik azon szavazataért is, amelyet nem szakteriletén ad le. Hogyan lehet ezt
dsszeegyeztetni? Ugy, hogy kdzéleti/parlamenti miikédésiink alapja egy egységes, atlathato,
koherens értékrend. Ezt az értékrendet a valasztoinkkal megismertetjik, s ez alapjan
déntéseink kiszamithatéakka valnak olyan teriileteken is, amelyekhez sz(ikebb szakmai
ertelemben nem, vagy kevéssé értink. llyenkor olyan szakért6ket, szaktandcsadokat veszink
igénybe, akik az adott szakterileten elmélyllt szakismeretekkel és tapasztalattal rendelkeznek
s a mi értékrendilinket valljak. A valasztoink bizhatnak abban, hogy az altalunk bemutatott s
altalunk megismert, elfogadott értékrend, alapértékek és alapelvek mentén fogunk ,politizalni”,
dontéseket hozni, dontések részeseivé valni. Gazdasagi kérdésben példaul soha nem vennénk
igénybe neoliberalis szemléletli kdzgazdaszt tanacsaddként, akkor sem, ha az illeté egyébként
szakmailag akar nemzetkdzileg is elismert tekintély. Ha példaul a kampanyban vagy kdzéleti
munkank soran olyan kérdéssel szembesitenek bennlinket, amelyre nem tudjuk azonnal a
valaszt, ugy érdemes reagalnunk, allaspontunkat kialakitanunk, hogy az a valasztdink altal

217



Alapértékeim

elfogadott és megszavazott értékrenddel legyen 6sszhangban, s egyben feleljen meg a
szakmai kdvetelményeknek, szabalyoknak, elvarasoknak. Allasfoglalasainkat és ddntéseinket
alapos szakért6i konzultaciokat kdvetéen, az adott szakterlleten jartas személyek ismereteinek
birtokaban, j0l el6készitve hozzuk meg, mindig 6sszhangban az altalunk vallott és vallalt
ertékrenddel. A mi — politikusi, kdzéleti — felel6sséglink az, hogy a ddntéseket a valasztok altal
Orzésunkre bizott értékrenddel 6sszhangban hozzuk meg, és szakmai kérdésekben
tanacsaddinkat Ugy valasszuk meg, hogy 6k a mi értékrendliink mentén alljanak. Az az
ertékrend, amelyet mi képviselni tudunk és szeretnénk az emberkdzpontu (s nem pénz- és
profitkbzpontu), a magyar érdekeket a globalis, illetve idegen érdekekkel szemben
elsédlegesnek tekint6 ertékrend.

Nézzlink néhany példat a programbdl a profit- €s pénzkdzpontu helyett emberkdzpontd,
hasznossag/versenyképesség helyett igazsdgossag alapu gondolkodasra és ddntéshozatalra.

Mez6gazdasag, a vidék, a falu helyzete

Nagytizemi, iparszerti mezdégazdasagi termelés helyett csaladi gazdasagokat! Egy szik elit
profithajszolasa helyett emberhez mélto életet a gazdak, a falusi emberek témegeinek! A cél
nem a minél nagyobb profit elérése, hanem a falu megmaradasa, a falusi emberek szamara a
megélhetes, méltdsag, életcél biztositasa.

.Elismert szakemberek” sokasaga prdbalja bizonygatni, hogy a nagyizemi jellegd,
nagybirtokrendszeren alapuld, az emberi munka helyett draga gépeket felhasznald
mezdgazdasagi termelés a helyes ut, mivel ez a hatékonyabb, hasznosabb, kifizet6débb,
versenyképesebb. Ez lehet, hogy igaz, lehet, hogy nem. Bele lehet menni szamitgatasokba, de
nem érdemes, mi ugyanis mas alapvetésbdl indulunk ki. Az alapelv, az alapérték, a
gondolatsor tartépillére, a paradigma mas. Az emberkdzpontu gondolkodasban elsédlegesen
nem az a kérdés, hogy mi hoz minél kénnyebben minél tdbb pénzt, minél nagyobb profitot, s
ebben a megkdzelitésben mi a ,hasznosabb”, versenyképesebb. Ezzel szemben a kérdés az,
hogy mi szolgalja jobban az érintett embereket, tehat azt, hogy minél tébb — magyar —
embernek életcélja legyen, kildetése legyen, valahonnan valahova tartson az élete,
méltdsagban élhessen. Ez utébbi szempontnak a csaladi gazdasagok rendszere felel meg
jobban. Ez szolgalja a falu, mint az emberi k6z6sség természetes, harmonikus és egészséges
egységének a fennmaradasat is. Ha a profitkbzponti mezdégazdasag paradigmajaban
gondolkodunk, az emberi munka szikségességének hianyaban — tekintettel arra, hogy a
gépesitett nagybirtokokon, nagylizemi, iparszer( termelésben két-harom napszamos bdven
elegendd — a falusi emberek a keletkez6 nyomor el6l, munkakeresés céljabdl a varosokba
menekilnek, s kialakul egy harmadik vilagbeli, nyomorusagos modell, amelyben a kilvarosok
doboznegyedeibe szorulnak a foldjeiket hatrahagyo falusiak. Ezeket a tarsadalmi
kévetkezményeket a mezégazdasaggal, a faluval, a vidékfejlesztéssel kapcsolatos minden
dontésnél figyelembe kell venni. Minden tovabbi dontéstinknek az értékkdzpontu, ember- és
kb6zO0sségkdzpontu logikabdl kell kbvetkeznie, s a mi emberképlinkbdl, amelyben az ember
nem targy vagy eszkdz, amely a hatékonysag flggvényében felhasznalhatd vagy eldobhatd,
hanem méltésaggal és kildetéssel rendelkezé személy.

A mezdégazdasagot gondolatilag, dontéshozatali logika szempontjabdl nem az iparhoz
kapcsoljuk, hanem a vidékfejlesztés, a falu j6vlje s a népjolét kérdéseihez. Ertékrendink része
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a magyar vidék, a magyar falu megmaradasanak szilkségessége, viragzasanak elérése.
Ehhez Magyarorszagnak megvannak az adottsggai, hiszen kival6 a terméfoldink, a
vizkincstink, j6 az éghajlatunk, gyényoérdek a tajaink, s a magyar emberek tehetségesek és
szorgalmasak. Ha elismerjik, hogy az emberi maltésag, a kildetés, a mi emberképlnk, az
emberés k6zbdssegkbdzpontl gondolkodas ,igényli” a falu megtartasat, akkor ez hataroz meg
olyan ddntéseket is, mint az oktatas, a kisiskolak kérdése. Lehet azt mondani, hogy ,nem éri
meg” a falusi kisiskoldk fenntartasa — ha ezt kizarélag pénz, profit, hasznossagi logika szerint
nézzik. Ha ember- és kdzdsségkdzpontuan kdzelitjilk meg a kérdést, akkor azt kell mondjuk,
hogy a falu akkor marad meg, ha az iskola megmarad, s az emberek alapvetd érdeke az
iskolak megtartasa, amely utébbit a k6zésség kulturalis kbzpontjava is kell tenni.
Tovabbgdrgetve a logikat: fontos, hogy a blnézés, illetve a tarsadalmi egylttélés szabalyainak
durva megsértése ne hozzon olyan helyzetbe falusi embereket, hogy kiszolgaltatottak
legyenek, a biztonsagérzetik megszlnjén vagy megrenduljén, gyerekeiket az iskolabdl
mashova kényszeriljenek hordani. A falvak megmaradasahoz, a falusi emberek
biztonsagérzetéhez — ami az emberi méltdésag fontos része — a kbzbsséget szolgald helyi
rendérseégekre/csenddrségre van sziukség, amely a kbzdssegi blnmegel6zésnek egyik
végrehajtdja.

Munkajog, a munka vilaga
A kbézéppontban nem a pénz és a profit, hanem a dolgozé ember all. A munkat végzé ember
nem profittermeld eszkbz, hanem méltésaggal rendelkezé személy.

Hogyan gondolkodjon bonyolult munkajogi kérdésekrdl, EU-direktivakrol az, aki ehhez nem
igazan ért, nem szakterllete? Honnan tudjuk, hogy mi a helyes allaspont, a j6 déntés egy
olyan dilemmaban, ami a munka vilagaval kapcsolatos? Megint csak az egységes, koherens,
megismerhetd értékrend ad eligazitast. A mi szemléletiinkben az ember nem profittermeld
eszkdz, targy, hanem méltésaggal rendelkez6 személy, akinek az életében, kildetésében a
munka fontos, kdzponti szerepet t6lt be. A munka az ember- és kézdssegkdzpontu
felfogasban egyfel6l ugyan az énfenntartas sziikséges eszkdze, masfeldl azonban arra kell
térekedni, hogy ne kizérolag a létfenntartas anyagi alapjait szolgalja, hanem méltésag, 6rém,
megbecsultségérzés forrasa is legyen. Idedlis esetben az embernek a munkéjat killdetése
részeként kell felfognia, megfelel, az emberi méltdsaggal 6sszeegyeztethetd kdriimények
kdz6tt, s természetesen a |étfenntartasra, a csalad fenntartdsara elegend6 mértekdi
tisztességes jovedelemeért. A munka vildga, a munkavégzés kdzéppontjaban nem a
profitteremtésnek, a hatékonysagnak, a versenyképességnek kell allnia, hanem az embernek,
a méltdsaggal és kuldetéssel rendelkez6 embernek. Az allamnak kételessége munkavallald
polgarait megvédeni az embertelen profitmaximalizald térekvésekkel szemben.

Ebben a felfogasban kell kdzeliteniink az olyan kérdésekhez, mint a munkabér, minimalbér.
Az allam nem tdrheti el, hogy a profithajhdsz, embertelen globalis t6ke a magyar emberek
jévedelmét az emberi élethez méltatlan szintre szoritsa le, azzal fenyegetézve, hogy ellenkez6
esetben még igénytelenebb, megalazhatobb és kizsdkmanyolhatébb harmadik vilagbeli
orszagba all tovabb.

Egyéb munkajogi kérdéseket is az emberkdzpontd, a munkat, az emberi méltésaggal és
kildetéssel 6sszhangban tekintd szemlélet jegyében kell megkdzelitenink. Ha példaul egy
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olyan kérdéssel szembeslliink, mint a hatarozott idejli, vagy azzal szemben a hatarozatlan
idére kotdtt munkaszerz6dés gyakorlata, vagy a munkaerG-kdlcsénzés, ennek az értékrendnek
kell eligazodast adnia. Nincs olyan, hogy ,a szakmailag helyes allaspont”. Ezt a kifejezést azok
és akkor szoktak ellentmondést nem tlr6en hasznalni, akik véleményiket értéksemlegesnek,
objektivnek prébaljak beéllitani, mikbzben errél szé sincs, csak éppen az 8§ szemikben az
,objektiv’, a ,szakmailag helyes” értékrend az a neoliberalis, pénz és profitkbzpontd, a versenyt
és a ,versenyképességet” mindenek elébe helyezd, utilitarista értékrend.

Nekink vissza kell allitanunk a kdzélet, a politikai dontéshozatal szétaraba az olyan
kifejezéseket, mint az igazsagossag és az emberi méltésag. Ertéksemlegesség, objektivitas,
,Szakmaisag” helyett nyiltan értékelviieknek kell lenniink, s a gondolkodasunkat egy vilagos és
koherens emberkdzpontu értékrend kell, hogy athassa, s déntéseinket ezen értékrendnek kell
irdnyitania. Az erkdlcsileg felnétt ember jellemzdje, hogy dbéntéseit nem a pillanatnyi
hasznossag alapjan hozza meg, nem az motivalja, hogy mi az, ami szamara éppen ,bejon”.
Ezzel szemben van egy szilard belsé lelkiismerete és értékrendje, s ddntéseit ez a
lelkiismeret, ez az értékrend iranyitja. Ez az egyik olyan dolog, ami a magyar politikai életbdl
hianyzik. A partok abban versengenek, hogy ki hoz olyan déntést, amely az adott pillanatban
aktualisan éppen ,hasznosabb”, nem is térekszenek arra, hogy déntéseiknek legyen egy
kikristalyosodott, koherens, kiszamithat6 értékalapja. Nekiink ebben kell alapvetéen masnak
lenndnk.

Allaspontom szerint a ddntéseink két tartépillére a magyar érdek (szemben a globalis, illetve az
idegen érdekkel) és az ember- és k6z6sségkdzpontusag (szemben a pénz- és
profitkzpontusaggal) kell, hogy legyen. Déntési helyzetben, példaul egy eurdpai vagy magyar
parlamenti szavazasnal, e két f6 iranytl segitségével kell valasztanunk a lehetdségek kdzl.
Vagyis: mi az a doéntés, amely nem a globalis érdekeket, nem valamely lobbicsoport vagy
idegen allam, hanem a magyar nemzet érdekét szolgélja az adott véalasztasi lehetéségek
kézul? Masfelél: mi az, ami a (méltdésaggal rendelkezd, kuldetéssel és életcéllal e vilagban
lévé, kb6zdsséghez tartozd) ember(ek) szempontjabdl helyes, az embereket, a kdzjét szolgald
dontés?

A munka vilagaban tehat alapvetésnek kell tekintentnk, hogy mind a munkavallalo, mind a
munkaadd méltdsaggal és kildetéssel rendelkezd személy, akiknek egymassal
szolidaritasban, egymas érdekeit lehet6ség szerint tiszteletben tartva, egytttmdkddve kell
tevékenykedni. A munkavallalénak lehet6ség szerint ralatasa kell, hogy legyen a
munkaszervezet életére, a folyamatokra, s lehet6ség szerint képesnek kell lennie befolyassal
lenni, hatni a folyamatokra. (Ez az emberkdzpontu szemlélet eligazitast ad példaul a
munkavallaloi érdekképviselettel, szakszervezetekkel, Gzemi tanaccsal, kollektiv szerzddéssel
stb. 6sszefliggb allasfoglalasainkhoz, amelyeknek szintén értékvezéreltnek kell lennitik.) Minél
nagyobb és minél ,globalisabb” cégrél van sz06, annal kevésbé lehet személyes a kapcsolat
munkaadd és munkavallalé kdz6tt, s annal inkabb egy kicsi, apré ,targynak”, csavarnak
erezheti magat a munkavallalé a nagy gépezetben. Ezért is kell tamogatnunk a csaladi
véllalkozasokat, kis- és k6zépes vallalkozasokat, mert ott a személylét, a személyesség, a
munka emberléptéklsege és meéltdsaga fészabalyként jobban érvényesilhet.

Az ember idealis esetben kiszamithatd, elére lathatd, hosszu tavu tervekkel kell, hogy
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rendelkezzen az életérdl, s benne a munkajarol, szakmai fejlédésérdl, arrdl, hogy hol fog
dolgozni és ebbdl kdvetkez&en hol fog lakni mondjuk nyolc-tiz év mulva. Jo lenne, ha
szamithatna arra, hogy a gyerekei tovabbra is szeretett iskolajukban tanulhatnak,
szomszédkdzdsséguk, barati korik egyutt marad.

Ebbdl kdvetkez6en nem partolhatjuk azt a tendenciat, amely a munkaviszonyokat
kiszamithatatlanna teszi, a hatarozott id6re (2-3 évre) kétott szerz8désekkel valtja fel a
hatarozatlan idére kétdtt munkaszerz6déseket, amely utdbbiak kiszamithatésagot,
tervezhetfséget adnak az ember életének. Ennek hianyat a globalis nagytéke és viladguralmi
rend — amely az embert nem ugy kezeli, mint méltésaggal és klldetéssel rendelkezd lényt,
akinek az élete valahonnan valahova tart — ugy allitja be, mint szikséges rugalmassagot, a
munkaer§, azaz az ember alkalmazkodo készségét, amely ,elényds és fontos tulajdonsag”. A
rugalmassag keretében elvarjak, hogy a munkavallalé kénnyedén kélt6zzén az orszag vagy a
vilag egyik végerdl a masikba, feladva megszokott kbrnyezetét, kozdéssegét, sét akar csaladjat
is hagyja hatra.

Ez megint csak egy bizonyos ,értékrendbdl” szarmazoé felfogés, amelynek lényege, hogy
mindent pusztan a hasznossag, a hatékonysag, a - masoknak, egy szlk, szerencsés elitnek
tortén6 — profitszerzés érdeke alé kell rendelni. Mi ennek ellentmondunk, s azt mondjuk, hogy
— bar kétségtelenil elvarhat6 egy egészséges egyuttmikddési készség a munkavallalo
részérél a céggel, a munkaadoéval - a gazdasagot, a termelési folyamatokat s persze a
munkajogi szabéalyokat is ugy kell megszervezni, illetve megallapitani, hogy az emberi élet
kiszamithatosagat, tervezhet6ségét szolgaljak, s az embert ne ide-oda helyezhetd gépnek,
hanem méltésaggal rendelkezd, k6z6sséghez tartozd személynek tekintsék.

Hasonlé megfontolasbdl tlinik veszedelmesnek példaul a munkaer6-kdlcsdénzés rendszere,
amelyet nem véletlenll utasit el szamos nyugat-eurépai allam, illetve jogrendszer. Ha ezt egy
koriltekintd, a lehetséges legnagyobb mértekben emberés kézdsségkdzpontl szabalyozas ki
nem zarja, akkor ebben a rendszerben az embert, a munkavallal6t emberi kot6désekkel,
munkahelyi k6z6sséghez tartozas érzésével, kiszamithatésag iranti vaggyal nem rendelkez6
termelési targynak lehet tekintetni, ,amely” a hasznossag, hatékonysag, profitkézpontusag
jegyében ide-oda helyezhetd, dobalhaté.

Meggybz6désem, hogy a nyiltan értékkbézpontu program és tevékenység komoly elérelépés
lesz a ,rendszervaltozas” utani magyar politikaban, f6ként tisztességessége, 6szintesége miatt.
Biztos vagyok abban is, hogy a globalis érdekek helyett a magyar érdekek képviselete, a pénz-
és profitkbzpontd gondolkodas helyett az ember- és kdzdsségkdzponti gondolkodas kivezeti
hazankat a bajbol.

E két pillér lesz a szebb jévénk zaloga.

Szeretettel:
Morvai Krisztina
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