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Tisztelt Bencsik Andras Fészerkesztd Ur/Kedves Andras!

MeglepSdve szereztem tudoméast a Demokrata 21. szamabdl arrél, hogy On rendszeres
latogatdja a homoszexualis hirportaloknak, internetes férumoknak s bennfentes ismeréje a
magyar ,melegmozgalomnak” és vezéreinek. Természetesen az ilyesmi — amig olyan
formakban jelentkezik, ami masokat nem botrankoztat meg - teljességgel a maganszféraba
tartozé dolog, s eszemben sincs eliténi, megvetni Ont ezért. Hogy is szoktdk mondani?
,Kinek a pap, kinek a papné...” Mi tébb, azt is felajanlom, hogy amennyiben Ont pusztan emiatt
valamiféle stlyos megalaztatas, jogsérelem érné, akkor fordulhat hozzam, hiszen mint On is
tudja egész életemben kidlltam a jogaikban megsértett, indokolatlanul meghurcolt emberek
mellett.

Az azonban méar nem az On maganiigye, hogy ha kedves csemegéi, azaz a ,meleg-anyagok”
kdzott politikai ellenfelei lejaratasara alkalmasat talal, akkor azt ,a fikkal lepacsizva”
kbézzétegye, az Ujsagirdi etika teljes félretételével. Most ez tértént. Mivel azt tul meredeknek
tartotta volna, ha haromgyerekes egyetemi docens Iétemre egyenesen pedofiliaval vadol, ezért
azt hireszteli, hogy legalabbis elémozditdja vagyok a pedofilianak. Nem érzi ezt egy cséppet
izléstelennek, Andras? Az olvaséi kézil sokan annak érzik, mert mar tébben értesitettek arrdl,
hogy mélyen felhaborodtak az aljas tamadason és azonnal lemondjak a Demokrata
el6fizetését.

Nos, bar az eurdpai parlamenti kampany id6szakdban fontosabb lenne azzal foglalkoznom,
hogyan elézhetnénk meg Magyarorszag Palesztinava valasat, ha On erre kényszerit, hat
réviden leirom a helyzetet, reagalok az On, illetve a Demokrata vadjara. Biintet6jogészként f6
kutatasi terlletem sokaig a n6k, gyermekek, id6sek és mas kiszolgaltatott személyek
sérelmére elkdvetett blincselekmények valamint az Un. ,szexudlis blincselekmények” kutatasa
volt, a Ph.D. tudoméanyos fokozatomat is e terlleten szereztem. A kilencvenes évek elején tébb
mas téma mellett (mint példaul a bintetdjogi igazsagtétel kbvetelése, szembeszallva egyes
parlamenti partokkal) ezt, illetve az abortuszkérdést kutattam, ezen a teriileten jelentek meg
publikicidim, szakvéleményeim. Jogaszi tuddsomat nem a privatizaciok, az orszag kulféldi
kézre juttatasdnak elémozditasa érdekében kamatoztattam, hanem a legkiszolgaltatottabb
aldozatoknak a leggyalazatosabb blincselekményektdl torténd védelmére. Bliszke vagyok
arra, hogy a blincselekmények aldozatainak jogai, mint emberi jogok az én munkam, az én
szakmai cikkeim révén kertiltek a kéztudatba Magyarorszagon. Lehet, hogy a Demokrata
megmaradt olvasdi is megismerik majd e tanulmanyaim legfébb gondolatait, mert ha ugy
dontdk, hogy pert inditok lapjuk ellen, akkor jévatételként azt fogom kérni, hogy a
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kiszolgaltatott aldozatok helyzetérdl, jogvédelmérdl sz616 jogaszi munkam néhany fontos
megallapitasat kdtelesek legyenek kdzdini. Persze a csokrot majd ugy allitjuk 6ssze, hogy
lehet6ség szerint az olvasék is értsék s ne a legbonyolultabb alkotmanyjogi €s blintet6jogi
Osszeflggések jogi szaknyelven t6rténd taglalasa legyen eléjik tarva, mint a mostani
lapszamban. Tekintettel arra, hogy egy 16 évvel ezelétti anyagrél van sz6 ,vadirat gyanant”,
amit szerz6ként nem én jegyzek, hanem négy férfiember, nehéz helyzetben vagyok a szakmai
magyarazattal. Mindenesetre megprobalom, mivel nem tagadom, hogy a szexualis
blncselekmények sértettjei életkoranak kérdése része volt szakmai munkédmnak. A magyar
blntet6jogban a ,beleegyezés korhatara” 14 életév. Azaz: a 14 évesnél id6sebb lannyal vagy
fiaval ,beleegyezése” esetén barki, akar egy negyvenéves is kdzdstlhet, anélkil, hogy az
idésebb, érettebb felet ezért felelésségre vonnak. Ez az életkor nemzetkdzi
O0sszehasonlitdsban is és a fejlédéslélektant figyelembe véve is rendkivil alacsony, s feltétlen(l
indokolt lenne miel6bbi felemelése. Sokaig fennallt egy indokolatlan és szerintem
alkotmanyellenes megkllénbdztetés, amely alapjan a homoszexudlis visszaéléstdl 18 éves
korig védték a fiatalokat, mig a heteroszexudlis visszaéléstdl csak 14 éves korig. Szakmai
meggybz6désem, hogy ez a kilénbségtétel nem volt indokolt, s az életkorokat egységesiteni
kellett, majd felemelni, egységesen 18 évre. Szamos kutatasom bizonyitotta, hogy a 15-16
eves gyerekek igen sulyos traumakon mennek at, akar veliik azonos nemt, akar ellenkezé
nemU személy él vissza azzal, hogy latszblag ,beleegyeznek” a szexualis egydittlétbe.
Végtelenll sajnalom, hogy a tengernyi BTK maddositasba az6ta sem fért bele, hogy a gyerekek
szexudlis kiszolgaltatottsagaval szembeni védelem megvaldsitdsa érdekében a botranyosan
alacsony ,beleegyezési korhatart” végre felemeljék. Kéralbelll 200 szakmai publikacidém kdzil
szamos érintette ezt a fontos kérdést, az Ondk &ltal ,leleplez6nek” szant anyag is vélhetSen
valamelyik e kdrben készilt szakvéleményem felhasznalasaval készult. Végtelendl primitiv és
rosszindulatd dolog egy kézel harom évtizedes, sok nemzetkdzi férum és szaklap altal is
elismert szakmai karrier kétségbevonasa, informaciék egymasra hanyasa. Es végtelenl
gonosz dolog egy olyan jogaszt, aki egész életében a kiszolgaltatott emberek partjan, a
blncselekmények aldozatainak partjan allt, azzal vadolni, hogy a leggyalazatosabb
bldncselekmény, a pedofil visszaélés elémozditasan faradozott. De persze van masik vad is
ellenem a ,leleplezé cikkben”, mégpedig az, hogy blntet6jogaszként a nékkel szembeni
er@szakos blncselekmények kutatasa is szakterlleteim k6zé tartozott, s sokat tettem azért,
hogy a ,pénz szamolva, asszony verve j0” elve minél el6bb nyomtalanul eltlinjén a
stllyesztében. Onnek mi kifogasa van ez ellen, Andras? On szerint helyes és férfias dolog
(itni-verni egy n6t? Tudja, én megértem, hogy Onnek lathatéan erés érzelmei vannak e téren.
De engedje meg, hogy biintet6jogaszi és maganemberi minéségemben is megosszak Onnel
egy tapasztalatot €s egyben tanacsot. Tudja, sok olyan férfi van, aki — hogy igy fogalmazzak —
a homoszexudlis honlapok, és a melegek lGgyei terliletén szeret ,keresgélni”... Ez a szokas,
illetve orientacié azonban egyaltaldan nem szikségszerlen jar egyltt a n6i nem féktelen
gytléletével. Nem kell elitélni a n6k bantalmazasa ellen harcoldkat csak azért, mert valaki,
hogy ugy mondjam, melegen ajanlja olvasoinak kedvenc meleg portaljait. A két dolog — a nék
tisztelete, emberi méltésaguk elismerése — és a férfikapcsolatok legkllénbdzEbb formai iranti
érdeklédés, higgye el, joI megférhet egymas mellett. Kérem, olvassa el On is a Terror a
csaladban cim( kényvemet, amit politikai lejaratasom érdekében emleget a Demokrataban.
Meg fogja débbenteni az a sok szenvedés és fajdalom, amit a kiszolgaltatott nék, gyermekek,
idés emberek végigélnek (sokszor erdszakos halalukig) ugy, hogy semmiféle segitséget,
tamogatast nem kapnak. Ne vegye rossz néven, kérem, hogy szakmai palyafutdsomnak t6bb
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évét is az 6 Ugyuk ,felszinre hozasaval” toltéttem. Kétségtelen, hogy a nék elleni er6szakkal
szembeni fellépésnek az egyik legjobb mddja, ha mi ndék kell§ énbecsulést, er6t mutatunk.
Eppen ezért arra is kérem, hogy a primitiv sz8ke nés vicceket egy polgari értékrend(inek
mondott lapbdl sirgbdsen ,felejtse ki”. (Lasd példaul Levelezés rovatukat a mostani szamban.)
Bilszke vagyok arra, hogy a Jobbik EP valasztasi listajanak elsé tiz helyén harom erds né
szerepel, akik igen sokat tesznek a nemzetért, komoly szakmai hivatast gyakorolnak s mellette
mindegyikik haromharom gyermek édesanyja. (Remélem Andrast nem fogja nagyon
bosszantani, hogy térténetesen mindharmunknak 3 lednygyermeke van, Szima Juditnak,
Heged(is Lorantnénak és jomagamnak egyarant. Higgye el, hogy nem az On és a néi nemmel
hadilabon allé sorstarsai idegesitésére intéztlik igy. )

Kedves Andras! Egy b6 hét van hatra az eurdpai parlamenti valasztasig. Minden lapnak,
minden fészerkesztének van valami kedves témaéja, sziviigye. Onnek és a Demokratanak a
melegek jogai. Hat ott egye meg a fene, ha ennél fontosabb nincs Ondknek, mit tegyek. De
rogtén utana nem lehetne mondjuk a magyar féld sorsaval foglalkozni? Mint tudja, a jelenlegi
politikai elit gyalazatos munkdja kévetkeztében 2011 utan meg kell nyitni eladasra a
terméféldlinket olyanok el6tt, akiknek négyszer vagy 6tsz6r nagyobb a nemzeti jévedelmik,
mint Magyarorszagnak. Mi ez, ha nem gyarmatositas? Akkor, ha lehet, a j6v6 heti szamukban
inkabb ezzel foglalkozzanak, ha kérhetem. Esetleg ismertessék a Jobbiknak az ezzel
kapcsolatos programjat. Bar latom, Ondk az ,egy a tabor egy a zaszl6” elvét valljak. Helytelen!
Az egypartrendszer sem az egyik, sem a masik oldalon nem egészséges. Kérem tehat, hogy
ne a Jobbik ellen, hanem a haza kidrusitasa ellen, a nemzeti er6k 6sszefogasa érdekében
vesse be a Demokrata erdit.

S bocsanat, hogy végig Andrasnak szolitottam, de hisz’ j6l ismerjik egymast. Utoljara akkor
talalkoztunk, amikor On a Magyar Garda alapité tagjaként szenvedélyes lelkesedéssel,
kénnyes szemekkel tartott eléadast a Gardardl - akiket réviddel ezutan varatlanul
pocskondiazni kezdett s &daz ellensége lett a ,radikélis jobboldalnak”, igy a Jobbiknak is.
Sajnalom. S kérem, hogy amennyiben nem On, hanem a Szerkeszt§ség mas munkatarsa irta
a lejaratasomra szant cikket, akkor neki tovabbitsa e levelemet — de mivel névtelenll k6z6lték
az irast, ugy gondoltam, hogy On, mint f6szerkeszt6 jegyezte. Kérem, akar On irta, akar mas,
ne legyen ra blszke! S végezetll kérem, hogy jelen levelemet helyreigazitds gyanant
kovetkez6 lapszamukban lek6zdIni sziveskedjék.

Adjon az Isten Szebb Jévit!
Morvai Krisztina
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